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Resumen: La existencia de un debate sobre el uso del lenguaje inclusivo ha llegado también
a las aulas. En este trabajo se analizan los resultados de una encuesta cuantitativo-cualitativa
a 122 docentes de espaiiol para conocer con mas detalle sus actitudes hacia este fenomeno.
Los resultados revelan una tendencia actitudinal favorable, que se ve influenciada positiva-
mente por factores como el género, la edad, la lengua nativa y el pais de trabajo. Con esto,
se ofrece una idea de qué piensa el profesorado acerca del uso y ensefianza del lenguaje in-
clusivo en el aula de ELE/EL2 para identificar areas de mejora y posibles estrategias para su
integracion en la ensefianza y la revision y creacion de materiales.

Palabras clave: lenguaje inclusivo; espafiol como lengua extranjera; competencia
sociolingiiistica; actitudes lingiiisticas; docentes de espafiol como lengua extranjera.

1. Introduccion

Debido a la escasa investigacion existente actualmente sobre el lenguaje inclusivo
(LI)! enlas aulas de Espafiol como Lengua Extranjera (ELE) o Espafiol como Segunda
Lengua (EL2), el objetivo de este trabajo es explorar las actitudes del profesorado de
ELE/EL2 en aulas de Espafia y Alemania hacia el LI, para entender en qué punto se

' En este trabajo se usara siempre el término lenguaje inclusivo con el significado de lenguaje inclusivo
en cuanto al género.
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encuentra en dicho contexto educativo. A causa de una visibilidad cada vez mayor
de este fenomeno en los medios, en parte promovida por las politicas lingiiisticas
que encabezan instituciones como los gobiernos, un gran nimero de estudiantes de
espaiiol se encontrara con ejemplos de LI a lo largo de su aprendizaje, por lo cual
resulta relevante investigar y aportar datos que ayuden, posteriormente, a formar una
postura objetiva a la hora de introducir el LI en el aula y crear materiales educativos
sobre este. Por ende, este trabajo pretende ofrecer una mayor contextualizacion para
crear curriculos principalmente en las aulas de ELE/EL2 en Espafa y Alemania.

2. Marco tedrico

2.1. La variacion lingiiistica

Segtin Moreno Fernandez (2009), la variacion es una caracteristica natural presente
en todas las lenguas. El lenguaje constituye un sistema dinamico, lo cual queda
ejemplificado en el caso del espafiol, lengua oficial en veintiun paises, con cerca de
seiscientos millones de potenciales usuarios, de los cuales casi quinientos millones
lo hablan de manera nativa (Instituto Cervantes, 2023).

De acuerdo con el Diccionario de términos clave de ELE del Centro Virtual
Cervantes (2008) “la variedad lingiiistica hace referencia a la diversidad de usos de
una misma lengua segln la situacion comunicativa, geografica o histérica en que se
emplea y segun el nivel de conocimiento lingiiistico de quien la utiliza”. Asi pues,
segun la variable que se analice, se habla de cuatro tipos de variedades: diaféasica,
diastratica, diatopica y diacronica.

Partiendo de esta clasificacion, resulta relevante localizar en qué variedades se
enmarca el LI. Asi, desde una perspectiva sociolingiiistica, el LI se ve influenciado
por la variacion diafasica, ya que el registro, el canal, la situacion o el contexto
enmarcaran su uso (Guerrero Salazar, 2022; Kalinowski, 2021; Menéndez, 2021).
Ademas, la variacion diastratica juega un papel relevante, pues la edad, el género, la
clase social o el nivel educativo son clave en el uso del LI (Vasallo, 2021). Asimismo,
la variacion diatopica resulta fundamental, puesto que el origen geografico configura
las reglas de uso y caracteristicas lingiisticas del LI (Soler Montes, 2022), ademas
de la promocién de este mediante politicas lingiiisticas como la reciente aprobada
lista de recomendaciones para un uso no sexista del lenguaje en la Administracion
parlamentaria de Espana (Cortes Generales, 2023). Se puede decir, asimismo, que la
variacion diacronica configura el LI, pues este se enmarca dentro del espafiol actual,
concretamente, desde la década de los ochenta, cuando se publican las primeras guias de
lenguaje no sexista por parte de administraciones y organizaciones hispanohablantes,
como explica Sanchez Manzanares (2021) en el blog Martes neologico.

En consecuencia, el analisis de las actitudes del profesorado de ELE/EL2 hacia el
LI en el aula requiere una comprension solida de la variacion del lenguaje y su
interaccion con este fendmeno lingiiistico incipiente. Estas consideraciones teoricas
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sientan las bases para abordar de manera mas profunda las actitudes del profesorado
en relacion con el LI, un aspecto crucial en la ensefianza de espaiiol en un contexto
diverso y multicultural y, sobre todo, para tomar decisiones futuras sobre la
organizacion docente y curricular.

2.2. Lainclusion lingiiistica: el lenguaje inclusivo en cuanto al género

El LI es un concepto reciente que diverge en cierta medida de la norma lingiiistica y las
recomendaciones de instituciones como la Real Academia Espafiola (RAE). Por eso,
encontrar una definicion consolidada puede resultar complejo. No obstante, se pueden
extraer al menos dos nociones claras pero diferentes de lo que se entiende hoy por LI.

Porun lado, 1a RAE publicé un informe en 2020 que analizaba el L1 en la Constitucion
espaiiola en el que se evidencian dos perspectivas. Ambas concuerdan en que el LI
busca evitar la invisibilizacion de las personas de diferentes géneros. Sin embargo,
estas posturas difieren en cuanto a la manera en que se logra dicha inclusion
lingiiistica. La primera refleja el uso de recursos como los desdoblamientos o los
sustantivos colectivos para visibilizar la variedad de género, mientras que la segunda
ofrece el uso del masculino genérico como elemento gramatical no marcado. En
consecuencia, surgen controversias en torno a qué recursos lingiiisticos usar para
hablar de manera inclusiva.

Asi las cosas, aunque la RAE asocie el concepto del LI con el uso del masculino
genérico, en este trabajo se consideran también otros recursos que se alejan
gradualmente de la norma, reconocidos como componentes integrales de este
emergente LI. Por consiguiente, como se vera mas adelante con referencia a la
encuesta a docentes de ELE/EL2 que se analiza en este trabajo, se incluyen recursos
que ya contempla la gramatica del espafiol como el desdoblamiento, el uso de
sustantivos epicenos o colectivos, el uso de pronombres como quien, quienes o
alguien, asi como otros de un uso menos normativo como los nuevos morfemas de
género -@, -x 0 -e.

Por otro lado, Parra y Serafini (2021) definen el LI de la siguiente manera:

Uso de un lenguaje —verbal y escrito— en los espacios sociales, laborales
y educativos que busca representar y visibilizar a colectivos y comunidades
que generalmente han sido excluidas, marginadas o discriminadas a lo largo
de la historia, como son las mujeres, las comunidades de color, personas con
discapacidad y miembros de las comunidades LGTBIQ+. Aunque el término se
puede entender de diferentes maneras en diferentes contextos, los debates se han
centrado en la critica al uso del genérico masculino como el género no marcado
por considerarlo sexista y excluyente de las mujeres y de aquellas personas que no
se identifican con el binario masculino-femenino. (Parra y Serafini, 2021, p. 145)

Ante esto, existen diferentes actitudes y posturas a favor o en contra de este nuevo
LI que llevan al profesorado a plantearse usarlo o ensefarlo en el aula. Esto permite
entender qué ocurre con este fenomeno en clase y ver si el alumnado que aprende
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espafiol como LE/L2 se ha enfrentado al LI en espafiol, si tiene los recursos para
entenderlo o usarlo o si es necesaria la creacion de materiales ante una postura en
beneficio de su ensefianza/uso en el aula.

2.3. Las actitudes lingiiisticas

En las ultimas décadas, el fendémeno del LI ha cobrado una notoria relevancia
con el objetivo de favorecer la inclusion y la visibilizacién de género en el plano
lingiiistico. Este fendmeno, como se veia anteriormente, suscita dos posturas: una
con prejuicios positivos que promueve su uso y enseflanza, y otra que lo desestima.
Estos aspectos se engloban dentro de las denominadas actitudes lingiiisticas, que
Moreno Fernandez (2009) define asi:

La actitud lingiiistica es una manifestacion de la actitud social de los individuos,
distinguida por centrarse y referirse especificamente tanto a la lengua como el uso
que de ella se hace en sociedad, y al hablar de lengua incluimos cualquier tipo
de variedad lingiiistica: actitudes hacia estilos diferentes, sociolectos diferentes,
dialectos diferentes o lenguas naturales diferentes. (p. 179)

Segtin lo senalado por Mahecha-Ovalle (2018), de esta definicion se extraen dos
observaciones: 1) la actitud lingiiistica es una conducta social dirigida hacia una
lengua y el uso que se hace de ella; 2) cualquier variedad de una lengua puede ser
objeto de evaluacion. Ademas, Henerson et al. profundizan en el concepto de actitud
(1987, citados por Hernandez-Campoy, 2004) de modo que las actitudes lingiiisticas,
explica, son “una herramienta util para observar orden y consistencia en lo que la
gente dice, piensa y hace, por lo que, dados ciertos comportamientos, se puedan
llevar a cabo predicciones a futuro” (Hernandez-Campoy, 2004, p. 29). Por ende,
si una mayoria de hablantes se muestra favorable hacia una variedad concreta de la
lengua, esta pasara a considerarse bien vista y su uso y prestigio aumentard, mientras
que, al contrario, si la mayoria la percibe de forma negativa, esta se estigmatizard y
acabara siendo una variedad poco prestigiosa o incluso marginada.

Actualmente, se dispone de algunos datos sobre las actitudes del profesorado
de ELE/EL2 hacia el uso/ensefianza del LI. Partiendo de un ambito general, se
encuentra el trabajo de Parra y Serafini (2022), en el que se recomienda y se propone
la inclusion de este fendomeno en el aula de ELE/EL2 para reflexionar sobre el
tema. Las autoras siguen los principios de dos marcos pedagogicos: la pedagogia
critica (Freire, 2005[1970]) y la literacidad multiple (Kalantzis y Cope, 2001; Cope
y Kalantzis, 2009; Kalantzis, Cope y Cooland, 2010). Por tanto, sus propuestas
cuentan con los siguientes objetivos:

a. contribuir al curriculum ELE con el tema de la diversidad de identidades
y de subjetividades que buscan visibilizarse a través del LI en el mundo
hispanohablante;

b. promover la reflexion critica con respecto a las distintas perspectivas y
posicionamientos sobre el LI;
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c. abrir un espacio de desarrollo de la competencia transcultural del alumnado
a partir de ejercicios de contextualizacion sociolingiiistica, sociohistérica y
sociopolitica del LI (Parra y Serafini, 2022, pp. 149-150).

Asi, Parra y Serafini (2022) concluyen:

Como docentes de espaiol, nos corresponde darles a los estudiantes acceso a
las diferentes perspectivas sobre el LI y presentarlo como parte de los procesos
histéricos, sociales y culturales que buscan el disefio y la implementacion de politicas
de equidad, inclusion y pertenencia a todos los niveles (Rivera Alfaro, 2019) y en
todos los contextos incluyendo las clases de lengua (ACTFL, 2019). (p. 155)

Por otra parte, atendiendo a las actitudes concretas de docentes de ELE/EL2 hacia
el uso y la ensefianza del LI, en el terreno finés, Merijarvi (2021) concluye que
la mayoria del profesorado tiene una actitud positiva hacia la ensefianza de este
fenomeno lingiiistico, pues el 71 % cree que debe aumentar el uso del LI en las
aulas de espaiiol, mientras que el 29 % desestima su ensefianza argumentando que
los recursos no cumplen las normas, por los exdmenes o por falta de tiempo. No
obstante, pese a que exista una mayoria que cuenta con una actitud positiva, tan solo
el 29 % aspiraba a introducir el LI en clase, por lo que no se aprecia una correlacion
entre actitud y uso o ensefianza.

En el escenario sueco, Ahrell (2022) explica que “los profesores son tanto positivos
como negativos hacia una introduccion del lenguaje inclusivo en la ensefianza”
(Ahrell, 2022, p. 25). El profesorado sueco habla de la importancia de respetar los
valores de inclusion y respeto de la identidad, mientras que mencionan el problema
de desviarse de la norma lingiiistica y las dificultades a la hora de incluir nuevos
recursos inclusivos. No obstante, la autora no encuentra una conexion entre una
actitud positiva hacia este fenomeno y usarlo o ensefiarlo, por un lado y, por otro,
una conexion entre tener una actitud negativa y excluirlo del aula. De este modo, la
autora concluye que no existe una correlacion entre la opinion hacia el fendmeno y
su inclusion en el aula.

Por ende, se puede llegar a varias conclusiones:

1. hay pocos estudios actitudinales que investiguen qué piensa el profesorado de
ELE/EL2 acerca del uso y ensefianza del LI en el aula;

2. de los pocos estudios que se encuentran, en general, hay un mayor grado de
aceptacion del fendmeno como objeto de estudio lingiiistico y se reflexiona
sobre introducirlo en el aula;

3. yno esta clara la relacion entre actitud y uso/ensefianza del LI.

De este modo, dada la escasez de investigaciones en el contexto de las actitudes
hacia el uso y la ensefianza del LI en las aulas de ELE/EL2, es evidente que faltan
datos sobre las actitudes lingiiisticas relacionadas con el profesorado, por un lado,
de Espaia, por ser uno de los paises hispanohablantes que promueve el uso del LI

EMIG | 151



Variacion e inclusion lingiiistica: actitudes y percepciones de docentes de Esparia y Alemania
hacia el lenguaje inclusivo en el aula de ELE/EL2

mediante politicas lingiiisticas (Cortes Generales, 2023) y, por otro lado, de Alemania,
ya que como se menciona en la publicacion del Instituto Cervantes Demolingiiistica
del espariol en Alemania (2021), la relevancia del espaiiol se ha incrementado en los
ultimos cincuenta aflos, pues este se percibe como una lengua internacional. Esto hace
que mas de seis millones de habitantes de Alemania puedan comunicarse en esparfiol,
o que el espafiol sea la tercera lengua extranjera mas estudiada en la secundaria, sin
obviar que Alemania es el tercer destino de la inmigracién hispanohablante dentro de
la Union Europea, excluyendo Espafa. Ademas, el motivo de estudiar la variedad del
LI en la variante peninsular se justifica con que esta es la més extendida en Alemania
(Alvarez Mella et al., 2021).

Por lo tanto, esta investigacion se enfoca en el analisis de las actitudes lingiiisticas del
profesorado de ELE/EL2 en Espafia y Alemania con respecto al uso y la ensefianza del
LI en el entorno educativo, buscando arrojar luz sobre el panorama sociolingiiistico
de la comunicacion del profesorado en las aulas y sobre el uso y la ensefianza del
LI, considerando aspectos gramaticales, 1éxicos y sintacticos, afianzados o no en
la norma lingiiistica, con especial foco en las actitudes del profesorado mas joven,
quien podria mostrar mas predisposicion hacia el uso o ensefianza de LI en el aula
de ELE/EL2.

3. Metodologia

3.1. Disefio

El presente estudio adopta un enfoque cuantitativo-cualitativo, que persigue ofrecer
una panoramica descriptiva de las actitudes del profesorado de Espafia y Alemania
hacia el LI en clase de ELE/EL2 sin entrar en analisis profundos estadisticos, ya
que pretende servir de un primer acercamiento al objeto de estudio. Asimismo,
se parte desde la hipdtesis que la L1 espafiola y el contexto de trabajo espafiol
serdn mas favorables hacia el LI, puesto que se espera un mayor conocimiento
del fenomeno, y una mayor preparacion y predisposicion hacia este fenomeno.
Ademas, se prevé una actitud favorable hacia el uso y la ensefianza del LI por parte
del profesorado joven.

En primer lugar, gracias al enfoque cuantitativo, se ofrecen valores ponderados sobre
los usos y las actitudes del profesorado de ELE/EL2 en Espaiia y Alemania hacia el
LI en el aula. De forma especial, se muestran datos cuantitativos sobre el empleo
de recursos especificamente orientados a este tipo de ensefianza. Asi, siguiendo
los postulados del método cuantitativo (cf. Ramos Galarza, 2020), se analizan las
tendencias y la dispersion de las mismas para identificar patrones y relaciones entre
las variables que condicionan el uso del LI, asi como los recursos orientados a ello,
en la ensefianza de ELE/EL2. De este modo, se ofrecen porcentajes relacionados con
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el numero de docentes que conoce y desconoce el significado del LI, porcentajes de
cuales son los recursos que mas se consideran parte del LI y cuales son aquellos mas
conocidos entre el profesorado.

En segundo lugar, este estudio cuenta con un enfoque cualitativo para profundizar en
las experiencias y percepciones individuales del profesorado sobre el LI, buscando
una comprension rica y contextualizada de sus actitudes en el entorno educativo.
Ademas, en los estudios cualitativos con alcance descriptivo se pretende llevar
a cabo investigaciones de caracter fenomenoldgico “que busquen describir las
representaciones subjetivas que emergen en un grupo humano sobre un determinado
fenomeno” (Ramos Galarza, 2020, p. 3). De este modo, el enfoque cualitativo
permite explorar, describir y explicar diferentes fendémenos sociales con mayor
precision y detalle (Leavy, 2020, citado por Mahecha-Ovalle, 2022). Asi, se pregunta
al profesorado qué opina del LI, qué recursos considera parte de este, si los contextos
en los que trabajan son receptivos al uso o ensefianza del LI y qué piensan sobre el
uso y la ensefianza del LI en las aulas de ELE/EL2.

Por ultimo, el alcance descriptivo de esta investigacion se respalda en la intencidén
de proporcionar una representacion detallada y precisa de las actitudes lingiiisticas
del profesorado encuestado en un contexto educativo, sin buscar inferencias causales
o generalizaciones mas alla de este grupo en cuestion. Para Vasilachis (2019, citada
por Mahecha-Ovalle, 2022), las investigaciones de alcance descriptivo funcionan
desde las caracteristicas del fenomeno que se estudia, en este caso, el LI. Por
consiguiente, este estudio permitira una comprension mas detallada de algunas de
las tendencias que se pueden observar en el uso y la ensefianza del LI en el aula de
ELE/EL2 y servira para establecer las bases de las futuras investigaciones didacticas
o metodologicas acerca del fenomeno estudiado.

3.2. Muestra

El presente estudio se basa en una muestra de 122 docentes de ELE/EL2 que trabajan
en Espafia y Alemania. La muestra se compone mayoritariamente de docentes
jovenes, de entre 20 y 45 afios (68,84 %), que se identifican mayoritariamente con
el género femenino (79,5 %). La distribucion del profesorado encuestado segin su
lengua nativa no es totalmente ponderada, pero incluye una representacion alta tanto
de hablantes cuya lengua nativa es el espafiol (EL1) (52,44 %) como de hablantes
cuya lengua nativa es el aleméan (AL1) (30,34 %). Del profesorado EL1, el 89 %
cuenta con la variedad europea de espafiol y, del profesorado AL1, el 100 % habla la
variedad de Alemania (Figura 1).

EMIG | 153



Variacion e inclusion lingiiistica: actitudes y percepciones de docentes de Esparia y Alemania
hacia el lenguaje inclusivo en el aula de ELE/EL2

GRUPO ETARIO 1: 20 - 30 ANOS

2 BHombre ™ Mujer ™ Prefiero no decirlo
S 5
o)
<
20,00% e . SO c B .
S I9) 3 ) 3 )
). o % o % < o
o o — . =) — =
0,00% N — —— |
ESPANOL ALEMAN BILINGUE
GRUPO ETARIO 2: 31 - 45 ANOS
EHombre ™ Mujer M Prefiero no decirlo
X X X o
o ® ° X 2 = S <
O\ i i i d
0,00% m — I __ — =
ESPANOL ALEMAN BILINGUE
GRUPO ETARIO 3: 46 - 55 ANOS
B Hombre ™ Mujer M Prefiero no decirlo
x
20,00% NS 5 ° ° X o ° X °
’ S S X > R X S X
@ LY =) =) < =) =) ° o
<~ o o ~ o o < o
— . o c o o c - =)
0,00% — —-— —
ESPANOL ALEMAN BILINGUE
GRUPO ETARIO 4: MAS DE 56 ANOS
« BHombre ® Mujer | Prefiero no decirlo
o o o N
9 I S 285 = R S
20,00% T 5 8 3 ¢ 3 3 ] S
- - d O\ o~ O\ d o d
0,00% — — - — ==
ESPANOL ALEMAN BILINGUE

Figura 1. Caracteristicas sociobioldgicas: edad, género y lengua nativa.

En cuanto al pais de nacimiento, el 58,20 % del profesorado ha nacido en Espaiia, el
28,69 % ha nacido en Alemania y el resto lo ha hecho en otros paises. No obstante,

el 45,45 % vive en Espafia, mientras que el 47,11 % reside en Alemania. El resto vive
en otros paises (Figura 2).
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Figura 2. Caracteristicas sociobiologicas: pais de nacimiento y pais de residencia.

Por otro lado, se ha analizado el perfil docente atendiendo a diferentes variables.
En la Figura 3 se refleja que la mayoria de docentes cuenta con menos de diez afios
de experiencia (64,75 %), en comparacion con el resto (35,24 %). Ademas, en la
Figura 4, se ve el Equilibro de lugar de trabajo, pues el 47,54 % trabaja en Alemania
y el 39,34 % en Espaiia. El resto lo hace en otros paises.
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Figura 3. Perfil docente: aflos de experiencia docente.
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Figura 4. Perfil docente: pais donde trabajan
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En cuanto a la modalidad de clase, la mayoria ensefia de forma presencial, en
escuelas publicas (34,43 %), universidades o centros asociados a estas (24,59 %) o
academias (20,49 %). El resto trabaja de forma online, en otros centros o de manera
autonoma (Figura 5). Por ende, la mayoria de docentes ensefia con mayor frecuencia
a adolescentes y jovenes de entre 12 y 30 anos (81,15 %) (Figura 6).
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Figura 5. Perfil docente: modalidad de clase.
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Figura 6. Perfil docente: grupo meta.

A modo de resumen, la muestra estd formada mayormente por docentes jovenes,
de entre 20 y 45 afios, predominantemente de género femenino. Aunque la mayoria
son hablantes EL1, hay una representacion relativamente alta de docentes AL1, y la
distribucion del profesorado por los dos paises (Espafia y Alemania) es relativamente
homogénea para obtener una vision balanceada de la situacion. Ademas, se trata
fundamentalmente de docentes noveles, lo que permite obtener una vision sobre los
usos y las actitudes de las generaciones mas jovenes de docentes, que representan
contextos de ensefianza diferentes, desde escuelas publicas, hasta universidades,
centros asociados o academias.
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3.3. Instrumento

Dentro del estudio de las actitudes lingiiisticas se pueden adoptar tres enfoques:
el tratamiento social de las variedades, el método directo y el método indirecto
(Garrett, 2007, citado por Mahecha-Ovalle, 2022). La presente investigacion se
basa en el método indirecto, lo que se traduce en la creaciéon de un cuestionario
sociolingtiistico en la herramienta Qualtrics organizado en tres partes: a) aspectos
sociobiologicos del profesorado; b) perfil docente; y c) actitudes y conciencia
metalingiiistica sobre el LI, de las cuales se analizaran los datos del tercer apartado.
Estos aspectos se reflejan en el cuestionario a modo de preguntas de una tnica
opcion, de opcidon multiple, de escala de Likert y de complecion libre.

El cuestionario ha pasado por dos procesos de validacion: uno formal y otro de
contenido. Por un lado, la primera validacién, formal y técnica, permitié la mejora
de cinco preguntas. El objetivo era comprobar la legibilidad, la accesibilidad en
dispositivos moviles, la posible ambigiiedad que pudiera generar alguna pregunta
o si la encuesta resultaba repetitiva, tediosa o larga. Participaron cinco personas no
relacionadas con la lingiiistica. Por otro lado, en la segunda validacion, de contenido,
participaron siete docentes de ELE/EL2, con cuyos comentarios se mejord la
formulacion de una pregunta y se afiadi6 otra.

Una vez modificada la encuesta y adaptada a las consideraciones de mejora, se
distribuyo¢ entre el profesorado individualmente y a través de redes sociales, contando
con 122 respuestas completas. El proceso de recopilacion de datos durd 26 dias.

Algunas de las dificultades a la hora de distribuir la encuesta se encontraron, sobre
todo, en el contexto aleman, de ahi que este grupo represente la mitad del grupo de
docentes EL1, lo cual puede llevar a un leve desequilibrio a la hora de reflejar los
resultados actitudinales. No obstante, se espera que los resultados sirvan para reflejar
qué actitudes tiene el profesorado de ELE/EL2 en general en Espafia y Alemania y
siente las bases para futuras investigaciones, mas exhaustivas y de mayor alcance.

4. Resultados

El estudio muestra los datos estadisticos que reflejan los aspectos mas significativos
de los resultados obtenidos. Debido a las caracteristicas de la muestra recogida, el
analisis se centra en 90 participantes que conforman cuatro grupos: profesorado
nativo espafol (EL1), profesorado nativo aleman (AL1), profesorado que trabaja en
Espaiia, y profesorado que trabaja en Alemania. Se descarta asi a docentes bilingiies
0 que trabajan en otros paises, por representar un grupo demasiado pequefio,
heterogéneo y no representativo para el estudio.
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4.1. Actitudes generales del profesorado de ELE/EL?2 acerca del lenguaje
inclusivo

El primer item que se analiza se centra en el LI desde la pregunta Q13.2 Segun la
lengua nativa (L1), el 98,11 % del profesorado EL1 afirma conocer el significado
del LI frente al 70,27 % del profesorado AL1. Ademas, mientras que el 1,89 %
del profesorado EL1 duda del significado del LI, el 24,32 % del profesorado AL1
también duda y el 5,41 % lo desconoce (Figura 7).
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Figura 7. Q13 ;Conoces el significado del lenguaje inclusivo? Segun la L1.

Segun el pais donde trabajan, el 100 % de quienes lo hacen en Espaia conoce el
significado del LI frente al 76 % de quienes trabajan en Alemania (Figura 8).
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Figura 8. Q13 ;Conoces el significado del lenguaje inclusivo? Segun el pais en el que trabajan.

El segundo item de este apartado corresponde a la pregunta Q14. En primer lugar,
segun la L1, el 70,21 % del profesorado EL1 esta de acuerdo o muy de acuerdo con
que el LI es politicamente correcto, el 77,08 % con que es necesario, el 65,96 % con
que es util, el 62,5 % con que hay que usarlo y el 65,95 % con que deberia usarse.
El 76,6 % no esta nada de acuerdo o poco de acuerdo con que no tiene sentido
(Figura 9).

2 Todas las preguntas y opciones de respuestas se encuentran en el Anexo I: Encuesta.
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Del profesorado AL1, el 72,23 % esta de acuerdo o muy de acuerdo con que el LI
es politicamente correcto, el 58,33 % con que es necesario, el 51,43 % con que hay
que usarlo y el 61,11 % con que deberia usarse. El 57,14 % esta poco de acuerdo o
algo de acuerdo con que el LI es util y el 77,14 % no esta nada de acuerdo o poco de
acuerdo con que no tiene sentido (Figura 10).
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Figura 10. Q14 ;Qué opinas del lenguaje inclusivo? Docentes AL1.

En segundo lugar, segtin el pais de trabajo, del profesorado que lo hace en Espaiia, el
62,72 % esta de acuerdo o muy de acuerdo con que el LI es politicamente correcto,
el 75 % con que es necesario, el 66,66 % con que es util, el 61,12 % con que hay que
usarlo y el 61,12 % con que deberia usarse. El 79,42 % no esta nada de acuerdo o
poco de acuerdo con que no tiene sentido (Figura 11).

Del profesorado que trabaja en Alemania, el 75,01 % estd de acuerdo o muy de
acuerdo con que el LI es politicamente correcto, el 64,58 % con que es necesario y
el 65,96 % con que deberia usarse. El 61,3 % esta algo de acuerdo o de acuerdo con
que hay que usarlo. El 69,56 % esta poco de acuerdo, algo de acuerdo o de acuerdo
con que el LI es util y el 75 % no estd nada de acuerdo o poco de acuerdo con que no
tiene sentido (Figura 12).
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Figura 11. Q14 ;Qué opinas del lenguaje inclusivo? Docentes que trabajan en Espaiia.
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Figura 12. Q14 ;Qué opinas del lenguaje inclusivo? Docentes que trabajan en Alemania.

4.2. Fenomenos lingiiisticos considerados parte del lenguaje inclusivo

El primer item de esta seccion consiste en la pregunta Q15. En funcion de la L1, el
14,71 % del profesorado EL1 considera parte del LI los sustantivos colectivos como
el alumnado de cuarto de primaria, el 13,60 % y 12,50 % desdoblamientos como
todos y todas y todas y todos respectivamente. Las soluciones con morfemas no
binarios como todes, tod@s y todxs no obtienen el mas alto indice de preferencia.
El masculino genérico y el femenino genérico son las opciones menos consideradas
parte del LI (Figura 13).

Del profesorado AL, el 17,58 % prefiere el morfema -@, tod@s, el 12,64 % y
el 12,09 % eligen los desdoblamientos como fodos y todas y todas y todos
respectivamente, y el 10,44 % escoge el uso de sustantivos colectivos como e/
alumnado de cuarto de primaria. El resto de soluciones con morfemas no binarios
(-e, -x) no destacan especialmente dentro del LI, pero las menos seleccionadas son
aquellas con masculino y femenino genérico (Figura 13).
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Ninguna

Los alumnos de cuarto de...
Todos
Todas

Las alumnas de cuarto de... =
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Les alumnes de cuarto de...
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Los padres y las madres

1 Espaiiol

Todas y todos
Todos y todas

El alumnado de cuarto de...

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00%
Figura 13. Q15 ;Cuales de las siguientes expresiones consideras como lenguaje inclusivo? SegiinlaL1.

Si se analizan los resultados partiendo del pais en el que trabaja el profesorado, los
resultados son similares a los de las lenguas nativas. De quienes trabajan en Espafia,
el 14,08 % considera como parte del LI expresiones con sustantivos colectivos como
el alumnado de cuarto de primaria y el 13,11 % y 11,17 % los desdoblamientos
como todos y todas y todas y todos respectivamente. Las soluciones con morfemas
no binarios como fodes, tod@s y todxs registran un nivel menor de aceptacion.
Las menos consideradas como parte del LI son aquellas que usan el masculino o el
femenino genérico (Figura 14).

De quienes trabajan en Alemania, la opcion mas votada es la que usa el morfema -@),
tod@s, elegida por el 15,32 % del profesorado. Seguidamente, el 13,31 % opta
los desdoblamientos como todos y todas y todas y todos y el 12,01 % por el uso
de sustantivos colectivos como e/ alumnado de cuarto de primaria. El resto de
soluciones con morfemas no binarios (-e, -x) no destacan especialmente dentro del
LI, pero las que menos han sido seleccionadas como parte de este son aquellas con
masculino y femenino genérico (Figura 14).
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Figura 14. Q15 ;Cuales de las siguientes expresiones consideras como lenguaje inclusivo? Segun el
pais en el que trabajan.

El segundo item de esta seccion se centra en la pregunta Q16. Segtin la L1, de todos
los recursos para expresarse de forma inclusiva presentados, el profesorado EL1
conoce la mayoria. El 8,18 % conoce el uso de sustantivos colectivos, el 8 % los
desdoblamientos masculino y femenino, el 7,82 % los desdoblamientos femenino y
masculino y el 7,27 % el uso del morfema -@. Los recursos menos conocidos son
el uso de aposiciones explicativas y el de gerundios o infinitivos, por menos de un
5 % (Figura 15).

El 11,15 % del profesorado AL1 conoce el uso del morfema no binario -@, seguido
del 10,51 % y del 8,92 % que conocen los desdoblamientos masculino y femenino,
y femenino y masculino respectivamente. De entre los recursos para expresarse de
manera inclusiva menos del 6 % conoce el uso de morfemas como la x, e, el uso
de infinitivos o gerundios, el uso de aposiciones explicativas y el uso del femenino
genérico o solidario (Figura 15).

En la opcion otro, el profesorado ha propuesto el uso del femenino plural y del
masculino genérico como recursos inclusivos.
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Otro =
Femenino genérico/ solidario —

0. impersonales, pasivas reflejas o sin el...

Pronombres
Sustantivos comunes en cuanto al género... —— 1 Aleman
Barras o guiones S 1 Espafiol

Desdoblamiento femenino y masculino

Morfema /-@/

Morfema /-x/

0,00% 5,00% 10,00% 15,00%

Figura 15. Q16 ;Qué recursos para expresarse de manera inclusiva conoces? Segtn la L1.

Ahora, partiendo del pais en el que trabaja el profesorado, los resultados son
similares a los anteriores. Asi, el 8,25 % de quienes desempenan su labor en Espaiia
conoce con mayor frecuencia recursos como el uso de sustantivos colectivos, el 8 %
y el 7,75 % los desdoblamientos masculino y femenino, y femenino y masculino
respectivamente. El 7,50 % conoce el uso del morfema -@ y el 7,25 % las barras o
guiones. Los recursos como las aposiciones explicativas y los gerundios o infinitivos
los conoce el 5 % del profesorado (Figura 16).

E19,70 % de quienes trabajan en Alemania conoce el uso del morfema -@, el 9,70 %
y el 8,62 % los desdoblamientos masculino y femenino, y femenino y masculino
respectivamente. El 8,19 % conoce el uso de sustantivos colectivos y el 7,97 % el
uso de barras o guiones. Menos de un 5 % conoce el uso de infinitivos o gerundios,
el uso del femenino genérico o solidario o el de aposiciones explicativas (Figura 16).

Otro =
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Figura 16. Q16 ;Qué recursos para expresarse de manera inclusiva conoces? Segun el pais en el
que trabajan.
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4.3. El uso y la enseiianza del lenguaje inclusivo en el aula de ELE/EL2

El primer item de este apartado consiste en el enunciado Q17. Segin la L1, el
45,28 % del profesorado EL1 destaca que la direccion del centro es muy receptiva
al LI, el 41,51 % piensa que el resto del profesorado también se muestra como muy
receptivo y, por ultimo, el 58,49 % percibe al alumnado como el grupo mas receptivo
de todos (Figura 17).

El profesorado AL1, sin embargo, expone una percepcion menos receptiva que la del
anterior grupo. De este modo, predomina la variable algo receptivo entre la direccion
del centro (43,24 %) y el resto del profesorado (43,24 %). Muestran al alumnado
como un grupo tanto algo receptivo como muy receptivo hacia el LI (ambos 35,14 %)
(Figura 18).
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Figura 17. Q17 Selecciona si estos contextos del lugar en el que trabajas son receptivos en cuanto al
uso del lenguaje inclusivo. Docentes EL1.
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Figura 18. Q17 Selecciona si estos contextos del lugar en el que trabajas son receptivos en cuanto al
uso del lenguaje inclusivo. Docentes AL1.

Teniendo en cuenta el pais en el que trabaja el profesorado, el 35 % de quienes
trabajan en Espafia perciben que la direccion del centro se muestra muy receptiva al
LI. El 42,5 % percibe al resto del profesorado y del alumnado también como muy
receptivos (Figura 19).

Sin embargo, quienes desempefian su profesion en Alemania tienen una percepcion
algo distinta. Asi, el 34 % percibe a la direccion del centro como algo receptiva hacia
el LIy el 42 % percibe al resto del profesorado y al alumnado principalmente como
algo receptivo (Figura 20).
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Figura 19. Q17 Selecciona si estos contextos del lugar en el que trabajas son receptivos en cuanto al
uso del lenguaje inclusivo. Docentes que trabajan en Espaiia.
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Figura 20. Q17 Selecciona si estos contextos del lugar en el que trabajas son receptivos en cuanto al
uso del lenguaje inclusivo. Docentes que trabajan en Alemania.

Los dos siguientes items hacen referencia al uso y a la ensefianza del LI en el aula de
ELE/EL2, aspectos determinantes que influyen directamente en como el alumnado
va a acercarse a este fenomeno lingiiistico y como se le va a explicar.

Asi, la siguiente pregunta que se analiza en este trabajo es la Q18. Segun la L1, para
el 17,45 % del profesorado EL1 el LI refleja sobre todo una situacion actual, para el
14,62 % es acorde a los tiempos actuales, para el 14,15 % es socialmente relevante
y para el 12,26 % es parte de la lengua. Las opciones con las que menos estan de
acuerdo son que el LI es redundante y no aporta nada. Ademas, solo el 2,36 % esta
en contra de usarlo en clase (Figura 21).

En la opcion otro, se recogen los siguientes comentarios: “estoy a favor de usarlo en
clase”; “lo que no se nombra, no existe. Por eso creo que hay que usarlo”; y “es muy
bueno para debatir en clase, concretamente, en niveles B2-C1” (Figura 21).

Para el 17,92 % del profesorado AL1 el LI refleja una situacion actual, para el
13,29 % es parte de la lengua y es politicamente correcto (13,29 %), parael 12,14 %
es socialmente relevante y para el 11,56 % es acorde con los tiempos actuales. En
cambio, las ideas menos presentes son que el LI es polémico, es redundante y no
aporta nada. Ademas, solo el 2,31 % esta en contra de usarlo en clase (Figura 21).
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En la opcién ofro, se recogen los siguientes comentarios: “el género gramatical
no tiene nada que ver con el sexo. Objetos también tienen género” y “creo que la
libertad de expresion es lo primero. Si los alumnos quieren aprenderlo, lo ensefiaré.
En mis clases, habria libertad para usarlo, pero también habria que respetar quienes
no quieren usarlo” (Figura 21).
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Crea conflictos politicos, linguisticos... —
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No aporta nada —
Es polémico —
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0,00% 500% 10,00% 15,00% 20,00%

Figura 21. Q18 ;Qué piensas del uso del lenguaje inclusivo en el aula de ELE? Puedes seleccionar mas
de una opcién. Segun la L1.

Segun el pais en el que trabajan, el 17,88 % de quienes trabajan en Espafia piensa
que el LI refleja una situacion actual, el 15,23 % que es acorde a los tiempos actuales
y el 13,91 % que es socialmente relevante y que es parte de la lengua. Las opciones
menos representativas son que el LI es redundante, va en contra de la gramatica
tradicional, crea conflictos politicos y lingiiisticos, y no aporta nada. Ademas, solo el
2,65 % estéa en contra de usarlo en clase (Figura 22).

El 17,52 % de quienes desempeiian su labor en Alemania recoge que el LI refleja
una situacion actual, el 12,82 % opina que es socialmente relevante, el 12,39 % que
es politicamente correcto, el 11,97 % que es parte de la lengua y acorde con los
tiempos actuales. En cambio, las ideas menos presentes son que el LI es polémico,
es redundante y no aporta nada. Ademas, solo el 2,14 % esta en contra de usarlo en
clase (Figura 22).
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Figura 22. Q18 ;Qué piensas del uso del lenguaje inclusivo en el aula de ELE? Puedes seleccionar mas
de una opcidn. Segin el pais en el que trabajan.

El ultimo item que se analiza en este trabajo corresponde a la pregunta Q19. Segin
la L1, parael 18,50 % del profesorado EL1 la ensefianza del LI se fundamenta, sobre
todo, en que refleja una situacion actual, para el 14,50 % en que es socialmente
relevante, para el 13,50 % en que es acorde a los tiempos actuales y para el 13 % en
que es parte de la lengua. Las opciones que menos apoyan la ensefianza del LI son
que es redundante, no aporta nada. Ademas, solo el 2 % estd en contra de usarlo en
clase (Figura 23).

En la opcion otro, se recogen los siguientes comentarios: “estoy a favor de ensefiarlo
en clase a partir del nivel A1”; “sobre todo es importante usarlo para no excluir a
nadie. Lo demas viene implicito”; y “muchas veces, el alumnado pide explicacion
sobre este tema” (Figura 23).

El 18,37 % del profesorado AL1, por otro lado, defiende principalmente la ensefianza
LI, en tanto en cuanto refleja una situacion actual, el 14,97 % sostiene que es
socialmente relevante y el 14,29 % opina que es parte de la lengua. En cambio, las
ideas menos presentes son que el LI es polémico, es redundante y no aporta nada.
Ademas, solo el 1,36 % esta en contra de usarlo en clase (Figura 23).

En la opcion otro, se recoge el siguiente comentario: “no lo uso, pero permito usarlo
por supuesto” (Figura 23).
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Es necesario

0,00% 5,00% 10,00%  15,00%  20,00%

Figura 23. Q19 ;Qué piensas de la ensefianza del lenguaje inclusivo en el aula de ELE? Puedes selec-
cionar mas de una opcion. Segun la L1.

Segun el pais en el que trabajan, el 20,14 % de quienes lo hacen en Espaiia piensa
ensefiar el LI, ya que refleja una situacion actual, el 14,58 % piensa que es socialmente
relevante y es parte de la lengua. Las opciones menos representativas son que el LI
es polémico, va en contra de la gramadtica tradicional, crea conflictos politicos y
lingiiisticos, no aporta nada y es redundante. Ademas, solo el 2,08 % esta en contra
de usarlo en clase (Figura 24).

El 17,24 de quienes desempefian su labor en Alemania se apoyan en ensefiarlo, puesto
que el LI refleja una situacion actual, el 14,78 % dice que es socialmente relevante y
el 12,81 % que es parte de la lengua. En cambio, las ideas menos presentes son que
el LI es redundante y no aporta nada. Ademas, solo el 1,48 % esté en contra de usarlo
en clase (Figura 24).

Otro

Crea conflictos politicos, lingtiisticos...
Estoy en contra de usarlo en clase

No aporta nada

Es polémico

Va en contra de la gramatica tradicional

Es acorde con los tiempos actuales 1 En Alemania

Es socialmente relevante .
» 2 En Espaiia
Es politicamente correcto

Es redundante =

Refleja una situacién actual

Es parte de la lengua

Es necesario

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00%

Figura 24. Q19 ;Qué piensas de la ensefianza del lenguaje inclusivo en el aula de ELE? Puedes selec-
cionar mas de una opcion. Segun el pais en el que trabajan.
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5. Discusion y conclusion

Los resultados del estudio indican que el profesorado joven, mayoritariamente
femenino, y con menos de diez afios de experiencia muestra actitudes positivas
hacia el LI. Este hallazgo se alinea con estudios previos que sugieren una mayor
receptividad hacia el LI entre las generaciones mas jovenes y en contextos educativos
progresistas.

Se observan leves diferencias entre el profesorado EL1/que trabaja en Espafa y
AL1/que trabaja en Alemania. El profesorado EL1 y que trabaja en Espafia muestra
una comprension mas clara del LI y una actitud mas positiva hacia su uso/ensefianza.
Esta diferencia podria explicarse por la mayor exposicion y familiaridad con el
debate sobre el LI en contextos hispanohablantes, ademas del alto dominio de la
lengua, ya que el espafiol es su lengua nativa.

No obstante, la mayoria del profesorado, independientemente de su L1 o pais de
trabajo, esta de acuerdo o muy de acuerdo con que el LI es politicamente correcto,
necesario, hay que usarlo y deberia usarse, mientras que no estd de acuerdo con
que no tiene sentido. Es destacable que el grupo de docentes AL1 o que trabajan
en Alemania se manifiesta solo algo de acuerdo con que el LI sea ttil, a diferencia
del resto. Esta actitud refleja una conciencia generalizada sobre la importancia y
relevancia de la comunicacion inclusiva en la actualidad.

En cuanto a los fendmenos lingiiisticos que el profesorado conoce y considera parte
del LI, es significativa la dispersion de datos, mostrando que ninguna propuesta del
LI destaca notoriamente, lo que refleja la amplitud de recursos disponibles para una
comunicacioén inclusiva, dependiendo del contexto. Sin embargo, en todos los grupos
los recursos mas sobresalientes incluyen sustantivos colectivos, desdoblamientos,
barras, guiones y el morfema -@, que destaca especialmente como la primera
propuesta del profesorado AL1 y que trabaja en Alemania. El resto de morfemas
como la -x y la -e, sin embargo, no destacan especialmente. Contrariamente, los
menos conocidos son infinitivos, gerundios, aposiciones explicativas y el femenino
genérico o solidario, este Ultimo especialmente desconocido entre el profesorado
AL1 o que trabaja en Alemania.

Ahora, atendiendo al contexto educativo, tanto la variable L1 como pais influyen en
las respuestas evidenciando que el profesorado EL1 y que trabaja en Espafia percibe
los contextos educativos ligeramente mas receptivos hacia el LI en comparacion con
el profesorado AL1 y que trabaja en Alemania. Esto podria estar relacionado con las
diferencias culturales y politicas entre los dos paises. Seria interesante investigar en
qué momento se encuentra el LI en la lengua alemana, qué politicas lingiiisticas hay,
si son 0 no favorables y en qué contextos o registros se usa el LI. Esto podria explicar
la percepcion menos receptiva de los grupos mencionados hacia el LI en espafiol.
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No obstante, en general, la tendencia actitudinal hacia el uso y ensefianza del LI
en el aula de ELE/EL2 es positiva, respaldada por la percepcion de que refleja la
actualidad, es socialmente relevante y coherente con los tiempos actuales. Resulta
destacable la importancia asignada a la opcidn es politicamente correcto por parte
del profesorado AL1 y que trabaja en Alemania en contraste con el grupo EL1 y que
trabaja en Espafa. De este modo, el porcentaje que se opone al uso y ensefianza del
LI en clase no supera en ningtn grupo el 3 %, exhibiendo como principales motivos
que el LI es redundante y no aporta nada. Los resultados indican que el profesorado,
independientemente de las variables estudiadas, se muestra favorable al uso y a la
ensefianza del LI. De este modo, se confirman las hipotesis iniciales.

El presente estudio, que sirve de un primer acercamiento a las actitudes docentes
de ELE/EL2 en Espafia y Alemania, resulta de gran relevancia para conocer en
qué momento se encuentra el LI en el ambito de la ensefianza de espafiol en dos
paises europeos, fuertemente marcados por politicas de igualdad e inclusion bajo
el marco de la Union Europea. Asimismo, los resultados obtenidos muestran un
cambio de paradigma, pues el profesorado joven que ensefia a estudiantes jovenes se
muestra positivo hacia la inclusion del LI en los curriculos de espafiol, resaltando su
relevancia social y actualidad.

En ultima instancia, se recomienda por ende fomentar la formacion y sensibilizacion
sobre el LI en todos los contextos educativos para apoyar su integracion efectiva en la
ensefianza de ELE/EL2. La formacion docente en este &mbito es de gran importancia
para acabar con los prejuicios y orientar al profesorado de una manera clara, objetiva
y profesional. Con esto, se espera que se incluya el LI en las aulas de ELE/EL2,
asi como en los futuros materiales didacticos, cumpliendo con las expectativas
de igualdad e inclusion que se vienen marcando desde muchas agendas politicas
e instituciones. Ademas, futuras investigaciones podrian explorar mas a fondo las
percepciones y practicas del LI en diferentes contextos educativos y culturales,
tanto en docentes como en estudiantes, asi como la materializacion de secuencias
didacticas de LI para ELE/EL2.

Nota final: he procurado escribir este trabajo usando lenguaje inclusivo y evitando,
especialmente, el uso del masculino genérico. Con ello pretendo demostrar que se puede
escribir usando recursos inclusivos de manera académica y correcta sin que la redaccion
resulte artificiosa, redundante o poco natural y, sobre todo, sin entorpecer la lectura.
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Anexo 1. Encuesta

Bloque: Bienvenida

Q0.1

Gracias por aceptar participar en esta encuesta. La encuesta forma parte de
un trabajo de investigacion de master (MO “La ensefianza de espafiol como
lengua extranjera”, Universidad de Salamanca).

Su objetivo es analizar el grado de presencia del lenguaje inclusivo en las
clases de espafol como lengua extranjera. La realizacion de la encuesta ocupa
aproximadamente 10 minutos.

La participacion es absolutamente voluntaria y anénima. Muchas gracias por
dedicarle tu tiempo a su realizacion.

Bloque: Consentimiento

Q0.2

Al continuar, doy mi consentimiento para participar en la encuesta. S¢ que la
encuesta es anénima y no recoge ningin dato identificativo. Acepto que mis
respuestas sean analizadas con las respuestas del resto de participantes para
fines académicos.

O Aceptoy doy mi consentimiento
Bloque: Datos personales

Q1 Edad

o Entre 20 y 30 afios

o Entre 31 y 45 afios

o Entre 46 y 55 afios

o Mas de 56 afios

Q2 Género

o Masculino

o Femenino

0 No binario / tercer género
o Prefiero no decirlo

Q3 Pais de residencia

o Espafia

0 Alemania

o Otro:
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* Bloque: Lenguas
Q4 Pais de nacimiento
o Espafia
o Alemania

o Otro:

QS Lengua/s nativa/s

o Espafiol

o Aleman

o Bilingiie en espafiol y aleman

o Bilingiie espafol y otra lengua (indica cual)

o Bilingiie aleman y otra lengua (indica cual)

Mostrar esta pregunta:

Si Q5 = Espariol

O Q5 = Bilingiie espariol y otra lengua (indica cual)
O Q5 = Bilingiie en espariol y aleman

Q6.1 Si has seleccionado espaiiol: ;de qué variedad?
O Argentina

o Bolivia

o Chile

o Colombia

o Costa Rica

o Cuba

o Ecuador

o El Salvador

o Espafia

o Estados Unidos
o Filipinas

0 Guinea Ecuatorial
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Guatemala

Honduras

Meéxico

Nicaragua

Panama

Paraguay

Pert

Puerto Rico

Reptiblica Dominicana
Uruguay

Venezuela

Mostrar esta pregunta:
Si Q5 = Aleman
O Q5 = Bilingiie aleman y otra lengua (indica cudl)

O Q5 = Bilingiie en espaiiol y alemdn

Q6.2 Si has seleccionado aleman: ;de qué variedad?

O

o o o o O

Alemania
Bélgica
Austria
Suiza
Luxemburgo

Liechtenstein

Bloque: Clases de espaiiol (ELE)

Q7 ;A quiénes das clases de espaiiol? Puedes seleccionar mas de una opcion:

O

O

O

A nifios/as (hasta los 12 afios)

A adolescentes (de 13 a 18 afios)
A jovenes (de 19 a 30 afios)

A adultos/as (de 31 a 55 afios)

A mayores de 56 afios

Sayago Lopez
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Q8 ;A qué grupo sueles dar clase de ELE con mas frecuencia?

O

O

O

O

O

A ninos/as (hasta los 12 afios)

A adolescentes (de 13 a 18 afios)
A jovenes (de 19 a 30 afios)

A adultos/as (de 31 a 55 afios)

A mayores de 56 afos

* Bloque: Pais donde trabajas y afios como docente

Q9 ;Cuantos afios llevas trabajando como docente de ELE?

O

O

O

O

0-5 anos
6-10 afios
11-20 afnos

+20 anos

Q10 ;En qué pais trabajas como docente de espafiol?

O

O

O

En Espana
En Alemania

Otro:

Q11 ;En qué modalidad impartes clases? Puedes seleccionar mas de una

o o o o o o o

o o o o o

opcion:
En una escuela ptblica (primaria o secundaria)
En una escuela privada (primaria o secundaria)
En una universidad
En una academia
En una Escuela Oficial de Idiomas (EOI)
En el Instituto Cervantes

En un centro asociado a la universidad (centro de lenguas modernas de la
universidad, Sprachenzentrum...)

De manera privada presencialmente

En linea de manera auténoma

En plataformas en linea (italki, superprof...)
En una ONG

Otro:
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Q12 ;En qué modalidad impartes clases de espaiiol con mas frecuencia?

O

O

O

En una escuela ptblica (primaria o secundaria)
En una escuela privada (primaria o secundaria)
En una universidad

En una academia

En una Escuela Oficial de Idiomas (EOI)

En el Instituto Cervantes

En un centro asociado a la universidad (centro de lenguas modernas de la
universidad, Sprachenzentrum...)

De manera privada presencialmente

En linea de manera autébnoma

En plataformas en linea (italki, superprof...)
En una ONG

Otro:

Bloque: Lenguaje inclusivo

Q13 ;Conoces el significado de lenguaje inclusivo?

O

O

O

Si
No

Mas o menos

Q14 ;Qué opinas del lenguaje inclusivo?

Nada Poco Algo De acuerdo Muy
u
de acuerdo | de acuerdo | de acuerdo de acuerdo

Es politicamente

O m] O m] ]
correcto
Es necesario O O O O m]
Es 1til m] m] O m] O
Hay que usarlo mi o o o o
Deberia usarse O m] O m] O
No tiene sentido O O O m] O
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Q15 ;Cudles de las siguientes expresiones consideras como lenguaje

O

inclusivo?
Elle
Todes
Todos
Todas
Todos y todas
Todas y todos
Todos los que estais aqui
Tod@s
Todxs
Les alumnes de cuarto de primaria
Los alumnos de cuarto de primaria
Las alumnas de cuarto de primaria
El alumnado de cuarto de primaria
Los padres y las madres

Ninguna de las anteriores

* Bloque: Recursos del lenguaje inclusivo

Q16 ;Qué recursos para expresarse de manera inclusiva conoces? Puedes

seleccionar mas de una opcion:
La sustitucion de los morfemas binarios con /-x/ (alumnx)
La sustitucion de los morfemas binarios con /-e/ (alumne)
La sustitucion de los morfemas binarios con /-@/ (alumn@)
Desdoblamiento masculino y femenino (alumnos y alumnas)
Desdoblamiento femenino y masculino (alumnas y alumnos)
Desdoblamiento 1éxico (hombres y mujeres; damas y caballeros)
Barras (alumnos/as) o guiones (alumnos, -as)
Sustantivos colectivos (el alumnado)

Sustantivos comunes en cuanto al género sin determinante (periodistas de
todo el mundo acudieron a la ceremonia)
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Sustantivos epicenos (la victima, la persona...)

Femenino genérico/solidario (las alumnas de cuarto, cuando hay mas
chicas que chicos)

Pronombres (quien, quienes, alguien)

Aposiciones explicativas (los alumnos, chicos y chicas, han aprobado los
examenes)

Oraciones impersonales, pasivas reflejas o pasivas sin el complemento
agente (los exdmenes se corregiran de manera informatica)

Gerundios o infinitivos (es necesario tener una cuenta para acceder al portal)
No conozco ningun recurso inclusivo en espafiol

Otro:

Bloque: Contexto

Q17 Selecciona si estos contextos del lugar en el que trabajas son receptivos

en cuanto al uso del lenguaje inclusivo:

Nada Poco Algo Muy No
receptivo receptivo receptivo receptivo procede

La direccion

o m o m m
del centro
El alumnado o o ] mi i
El resto del

o O o O o
profesorado

Bloque: Actitudes

Q18 ;Qué piensas del uso del lenguaje inclusivo en el aula de ELE?

Puedes seleccionar mas de una opcién:
Es necesario
Es parte de la lengua
Refleja una situacion actual
Crea conflictos politicos, lingiiisticos...
Es redundante
Es politicamente correcto
Es socialmente relevante

Es acorde con los tiempos actuales
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O Vaen contra de la gramatica tradicional
o Espolémico

o No aporta nada

o Estoy en contra de usarlo en clase

o Otro:

Q19 ;Qué piensas de la enseiianza del lenguaje inclusivo en el aula de
ELE? Puedes seleccionar mas de una opcion:

o Esnecesario

o Es parte de la lengua

o Refleja una situacion actual

o Crea conflictos politicos, lingiiisticos...
o Esredundante

o Es politicamente correcto

o Es socialmente relevante

o Esacorde con los tiempos actuales

O Vaen contra de la gramatica tradicional
o Espolémico

o No aporta nada

o Estoy en contra de usarlo en clase

o Otro:
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